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Resumen: La guerra del Libano 2006 fue un conflicto que enfrent6 a Israel con el
grupo armado Hezbollah durante 33 dias. Este conflicto es interesante de analizar,
puesto que Hezbollah emple6 nuevas formas para enfrentarse a la potencia militar.
Asimismo, en este conflicto Israel, por primera vez, no obtuvo una victoria militar
categorica, generando una serie de dudas sobre las reales capacidades de su fuerza

para asegurar la supervivencia de la nacién en el futuro.

El presente articulo sostiene que, a pesar del gran esfuerzo y desgaste militar, Israel
logré conseguir el objetivo de fortalecer la seguridad del Estado, sin comprometer
significativamente su desarrollo econémico, debido a que armonizé los instrumentos

claves del poder nacional robusteciendo su Gran Estrategia.
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Abstract: The 2006 Lebanon War was a conflict that faced Israel against the armed
group Hezbollah during 33 days. This conflict is interesting to analyze, since
Hezbollah employed new manners to confront the Israel military power. Likewise, this
confrontation is the first time in which Israel did not obtain a categorical military victory.
This implied several doubts about the real capabilities of its force to ensure the

survival of the nation in the future.

This article argues that, despite the defeat, Israel managed to achieve the objective of
strengthening the security of the State, without significantly compromising its
economic development, because it harmonized the key instruments of national power,

strengthening its Grand Strategy.
Key words: national power, harmony, survival, national objectives
INTRODUCCION

El 12 de julio del afio 2006, una patrulla militar israeli fue atacada por el grupo armado
Hezbollah en la frontera con el Libano, dejando un saldo de ocho soldados muertos y

dos secuestrados.

La intencién del grupo era intercambiar estos soldados por los prisioneros que Israel
tenia cautivos. Desde aquel dia y hasta el 14 de agosto del mismo afio, se desarrollé
un conflicto bélico donde un Estado combatia a un actor no estatal, cuyas nuevas
formas de hacer la guerra daria pie a un amplio desarrollo teérico sobre los conflictos

bélicos en el siglo XXI.

La guerra se caracterizo por acercar el conflicto a la poblacion civil, con el objetivo de
restar valor relativo a la fuerza militar como mecanismo eficiente para la resolucion de
conflictos. Inmediatamente después de la firma del acuerdo de paz, diversos analistas
coinciden en sostener que Hezbollah, un grupo insurgente, tuvo la capacidad de
enfrentarse a una potencia militar, como lo es Israel y no capitular en el intento. Sin
embargo, al analizar las diversas dimensiones del enfrentamiento, la afirmacion de
que Israel fue el real vencedor debe considerarse plausible. El dar cumplimiento a su
permanente gran objetivo nacional de supervivencia frente a la amenaza directa de

sus vecinos Yy otros estados de la regién y haber aumentado el nivel de seguridad de
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sus fronteras, permiten inferir que el Estado de Israel obtuvo importantes ventajas a

partir del término de las hostilidades.

El presente articulo tiene por finalidad demostrar que tras el conflicto, Israel logré
conseguir el objetivo de fortalecer la seguridad del Estado, sin afectar
significativamente su desarrollo econémico. En este sentido, aund instrumentos

claves del poder nacional para robustecer su Gran Estrategia®.

Para ello, se realiza un andlisis a los cuatro elementos que representan la articulacion
del poder nacional, a saber: el poder diploméatico, el poder de la informacion, el poder
militar y el poder econdémico. Estos elementos fueron empleados por Israel
armonicamente en la busqueda de sus objetivos nacionales, incrementado la
seguridad nacional y logrando disuadir a sus adversarios de futuros ataques en su
frontera norte. Lo anterior, tiene asidero en la teoria planteada por Edward Luttwak
(2005) que indica qué para que un Estado sea exitoso debe articular en forma
armonica todos los instrumentos del poder nacional, tanto en sus dimensiones
verticales como en sus dimensiones horizontales permitiendo una concordancia en la

aplicacion del poder nacional, aun aceptando derrotas militares menores.

A modo de hipétesis planteamos que en la dimension diplomatica que Israel empled
exitosamente ante las Naciones Unidas, potencias de Occidente y foros de influencia
global ante la adversidad en la region, logré configurar un escenario favorable como
resultado del conflicto, lo que le permiti6 aumentar la seguridad del pais en el
contexto regional. En la dimensién de la informacion, logré influir con su discurso en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y recuperar la cohesion del pueblo de
Israel cuestionado al término de las hostilidades, alterando las percepciones de los
paises del Medio Oriente al término del conflicto. En la dimension militar, Israel
recuperé la capacidad disuasiva logrando una paz negativa en su frontera norte.
Finalmente, en la dimension econdémica, equilibré el esfuerzo bélico con el resto de
los instrumentos del poder nacional, es decir, disefid una intervencion militar a bajo

costo con una participacion internacional razonable luego de la resolucion de la ONU.

1 Segln Liddell Hart (1967), la Gran Estrategia coordina y dirige todos los recursos de una
nacién, o de un grupo de naciones, hacia la consecucion del objeto politico de la guerra.
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LA DIPLOMACIA PAVIMENTA EL CAMINO A LA VICTORIA

La diplomacia es uno de los instrumentos del poder nacional a través del cual los

gobiernos buscan alcanzar sus intereses nacionales.

Su éxito depende de la coordinacion y vinculacion con otros instrumentos tales como
el militar, econémico y la informacion. En este sentido, la responsabilidad de su
ejercicio recae en la estructura que cada Estado haya establecido para la difusion de
su politica exterior y la relacion con otros actores internacionales. En relacion con lo
anterior, el presente apartado sostiene el argumento que el poder diplomético de

Israel fue capaz de persuadir a la comunidad internacional en tres niveles:
1) Fortaleciendo las relaciones bilaterales con sus aliados estratégicos;
2) Difundiendo su discurso en los foros internacionales mas influyentes;

3) Difundiendo la postura israeli en forma explicita y reiterada en el Consejo de

Seguridad de las Naciones Unidas.
Figura 1

Relacion de actores en el conflicto

MAPA RELACIONAL DE GUERRA DEL LIBANO 2006

Nota. Elaboracién propia.
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A partir de lo anterior, consiguié un resultado favorable en la resolucion N°1701 del
Consejo de Seguridad y posterior firma del cese al fuego, incrementando con esto la
seguridad del pais en el contexto regional.

Desde el inicio de las hostilidades se evidencia una estrategia por parte de Israel en
busca de apoyo internacional en los tres niveles mencionados. De acuerdo con los
registros revisados, Israel recibe el respaldo inmediato de sus aliados estratégicos.
Asi lo demuestran las declaraciones publicas efectuadas por los gobiernos de
Estados Unidos y Gran Bretafia quienes adjudican a Hezbollah la responsabilidad en
el inicio de las hostilidades, justificando el uso de la fuerza de Israel “en su intento de
eliminar la amenaza de Hezbollah en el norte de su territorio” (Consejo de Seguridad
2006).

Por otra parte, Israel acude a dos importantes foros internacionales en busca de
difundir su perspectiva del conflicto y conseguir los apoyos necesarios en la
Asamblea General de las Naciones Unidas, ocupando las plataformas del G-8 y el
Consejo de la Unidn Europea para contrapesar la adversidad que presenta en el nivel

regional.

En general, las declaraciones publicadas al término de ambos foros coinciden en
manifestar su preocupacion por el alto nimero de bajas civiles y en condenar los
ataques efectuados por Hezbollah a Israel, los cuales se describen como “un
obstaculo que entorpecio los avances en el proceso de paz entre Siria, Libano e
Israel” (Amado, 2006). Por lo tanto, exigen el desarme inmediato de las milicias
libanesas y no libanesas en su territorio. En otras palabras, ambos foros reconocen el
derecho de legitima defensa de Israel en su frontera norte, ademas, en ambas
instancias se refleja el éxito de la diplomacia de Israel, debido a que se logré instaurar
el mensaje que la presencia de Hezbollah, en la frontera sur del pais, impedia que el
Estado libanés ejerciera el control total de su territorio; por lo que existia el riesgo de
un futuro enclave en el Estado musulman. No obstante, el foro de la Union Europea
adjudica responsabilidades a Israel por los cuantiosos dafios provocados a la

infraestructura civil a causa de la desproporcionalidad en el empleo de la fuerza
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militar, idea que no tendria repercusiones en la resolucion elaborada por el Consejo
de Seguridad de la ONU.

En el plano de las gestiones diplomaticas frente a las Naciones Unidas, Israel emplea
su poder en forma enérgica desde el inicio de las hostilidades. El analisis documental
de los discursos emitidos por el Ministerio de Asuntos Exteriores de Israel refleja las
reiteradas interacciones que la cancilleria tuvo con la ONU a partir del 12 de julio del
aflo 2006. Bajo este contexto, se puede destacar en los discursos pronunciados en
cada una de las intervenciones israelitas, la necesidad de posesionar en dicha
organizacion dos potentes ideas centrales. En primer lugar, la idea de que Hezbollah
ha provocado una situacion de ingobernabilidad en territorio libanés, debido a que el
mencionado grupo armado ha tomado el control de la frontera sur impidiendo ejercer
al Estado su soberania. Segundo, que el conflicto en desarrollo entre Israel y
Hezbollah debe ser considerado por la ONU como una oportunidad para que la
comunidad internacional se integre en una causa justa contra el terrorismo y colabore
en restablecer el estado de derecho en su vecino pais liberandolo de las ataduras del
terrorismo (MFA lIsrael, 2013).

A la luz de lo anterior, si se confronta la informacion antes presentada con los
diferentes puntos que contiene la Resolucion del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas N°1701, se puede concluir gue la estrategia diplomatica elaborada
por Israel para enfrentar la guerra del Libano 2006 fue exitosa en su totalidad. Ello
quedo6 demostrado con el apoyo casi unanime de los paises integrantes del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas a la postura de legitima defensa propuesta por

Israel.

Por otra parte, la Resolucién N°1701 impuso explicitamente al Estado libanés la tarea
de tomar el control absoluto de su territorio junto con comprometerse al desarme total
de toda fuerza paramilitar libanesa o no libanesa presente en su territorio, que
dificultaba el accionar de sus propias Fuerzas Armadas. Junto a lo anterior, se
dispuso la presencia de una fuerza de paz de 15.000 hombres para colaborar al
control de la frontera entre ambos paises (UNSC, 2006); eliminando con este acto las

probabilidades de amenaza desde el norte del mundo arabe a territorio de Israel, por
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lo tanto, se evidencia la contribucion del poder diplomatico al aumento de la seguridad

de este pais.

Finalmente, el éxito de la diplomacia judia se reforz6é en el hecho que no existieron
sanciones de ningun tipo por parte de la comunidad internacional hacia Israel, a pesar
de las graves acusaciones, provenientes del mundo arabe, de provocar dafo a la
infraestructura civil y violaciones a los derechos humanos, derivadas de la

desproporcionalidad en el uso de la fuerza durante los 33 dias de hostilidades.
LA INFORMACION COMO INSTRUMENTO DOMINANTE

En los conflictos actuales, la informacion puede ser usada como un elemento mas en
la guerra, a través de una maniobra de informacion y a la vez como un instrumento
del poder nacional en si mismo que contribuye a la gran estrategia. Asi también, el
incremento de las nuevas tecnologias de la informacién y comunicaciones (TIC) han
tenido una contribucion exponencial sobre las técnicas, tacticas y estrategias a
emplear sobre el adversario. Por otra parte, como instrumento del poder nacional la
dimensién de la informacion tiene el objetivo de crear realidades favorables para el
Estado, contribuyendo a alterar la percepcion de los actores involucrados en el
conflicto y, también, sobre otros actores, de tal manera de moldear sus conductas

obteniendo beneficios que aporten a la gran estrategia del Estado.

En consecuencia, el presente apartado busca argumentar que, en el conflicto del
Libano 2006, Israel logra influir en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
recuperar la cohesion del pueblo de Israel cuestionado al término de las hostilidades
y, finalmente, modificar la percepciéon que los paises del Medio Oriente tenian de él.

Para comprobar lo anterior, el factor de la “Informacion” se ha dividido en tres
aspectos, siendo estos: 1) El analisis de contenido sobre la guerra del Libano 2006 en
medios de comunicacion arabes y Occidentales entre el 2006 y 2010; 2) La fortaleza
del discurso y narrativa de los beligerantes frente a Naciones Unidas (ONU) y; 3) El
efecto en la modificacion en las conductas de los paises de Medio Oriente y Estados

Unidos.
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Conforme al andlisis efectuado, la rapida expansion de los medios de comunicacion
de origen é&rabe y la profunda penetracién de las TIC a nivel global se presentan
como los dos principales factores que favorecen la rapida propagacion del mensaje

de Hezbollah a nivel regional y global.

De acuerdo con un estudio publicado por la Universidad de Harvard (Seib, 2007), la
revolucion y expansion de las cadenas de comunicaciones que el mundo arabe
desarroll6 a partir del afio 2005 crearon una plataforma robusta de influencia en el
mundo islamico. De esta forma, la principal audiencia del conflicto (la region del
Medio Oriente) se informaba sobre el conflicto por alrededor de 10 cadenas
televisivas que en su conjunto controlaban mas de 150 canales de television satelital,
superando considerablemente la cobertura brindada por cadenas de television

occidental.
Gréfico 1

Cantidad de menciones hacia Israel en MMCCSS de origen arabe durante el segundo

semestre de 2016

Analisis de Contenido de MMCCSS arabes
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Nota. Elaboracién propia de acuerdo a los datos obtenidos en publicaciones emitidas por las cadenas
Al Jazeera, Abu Dabi TV, Al Arabiya, LBC y Arab News, durante el segundo semestre de 2016.
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En este sentido, Hezbollah comprende que las capacidades mencionadas en
combinacion con un potente mensaje son la clave para dominar el ambiente de la

informacion en la guerra.

Las publicaciones de Al Jazeera, Abu Dabi TV, Al Arabiya, LBC y Arab News,
coinciden en referirse a Hezbollah como “La Resistencia” causando un efecto
psicoldgico en la audiencia en contra del “enemigo sionista”. Ademas, los registros de
tréfico de internet en Medio Oriente, desde los dias previos a las hostilidades, dan
cuenta de lo determinante que fue esta plataforma para expandir la narrativa islamica,
la que permitid posicionar a Israel como “un pais agresor’ en diferentes sitios web
oficiales, foros islamicos, blogs, sitios de distribucion, grupos mediaticos y redes
sociales. El porcentaje de visitas al interior de Medio Oriente superé el 75% (MFA
Israel, 2013).

Por otra parte, el andlisis de los principales medios de comunicacién occidentales no
entrega una tendencia clara en el contenido del mensaje. A saber, solo las cadenas
ABC, NBC y CBS mantienen en todo momento la postura de que Hezbollah es el
agresor en el conflicto, el resto de los medios fluctian entre mantener una postura
neutral hacia los dos beligerantes y responsabilizar como agresor a Israel en una
proporcion de 2/3 de sus publicaciones en favor de la neutralidad.

Este aspecto se identific6 como el principal obstaculo para la difusién de la narrativa
de Israel sobre el conflicto y, por ende, este actor tuvo una limitada capacidad de
influir en la opinion publica durante el desarrollo de las hostilidades. Lo anterior se

observa en el siguiente grafico.
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Gréafico 2

Cantidad de menciones sobre el conflicto en MMCCSS occidentales, durante el

segundo semestre de 2006.
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Nota. Elaboracion propia de acuerdo a los datos obtenidos de publicaciones emitidas por las cadenas
ABC, NBC, CBS, NY Times y CNN durante el segundo semestre de 2006.

En cuanto a la representacion frente a la ONU, las capacidades de la estructura
diplomatica de Israel sumado al respaldo de sus aliados occidentales le permitieron
prevalecer con un potente discurso sobre su adversario compensando la falta de

influencia en la opinién publica.

Conforme a los archivos histéricos de la ONU consultados?, desde la perspectiva
arabe las negociaciones fueron encabezadas por la diplomacia del Estado libanés,
instancia donde Hezbollah no tuvo ninguna oportunidad de participacion ni de
solicitud de demandas a los paises de la ONU (MFA Israel, 2013). El Libano concurre

a las negociaciones con tres demandas centrales:

2 Los archivos histéricos revisados corresponden a las cartas emitidas por el Estado Libanes al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y al Secretario General de la misma
organizacién entre el 30 de julio hasta el 11 de agosto del 2006.
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1) Terminar con la violencia;
2) Asegurar la entrada de tropas de la ONU bajo capitulo VI;

3) El compromiso de tomar el control de la totalidad de su territorio para restablecer la
unidad nacional (MFA Israel, 2013), aspectos que no estaban alineados con el

discurso de Hezbollah al término de la guerra.

Ante tales intereses, la contraparte del Consejo de Seguridad encabezada por
Estados Unidos y Francia impone un borrador de la Resolucién de la ONU, el que
sufrid escasas modificaciones resguardando la postura y los intereses de Israel a
causa de la exitosa maniobra diploméatica analizada en apartados anteriores. A saber,
la resolucién N°1701 impone amplias restricciones al Estado arabe con el objetivo de
lograr el desarme definitivo de Hezbollah, favoreciendo los intereses de Israel (UNSC,
2006). Lo anterior, permite inferir el alto grado de influencia ejercido por Israel y sus
aliados en la ONU a pesar de no haber obtenido una victoria militar y ser considerado,
por parte de la opinion publica en Medio Oriente y a nivel global, como el Estado
agresor del conflicto.

Finalmente, Israel consciente de haber perdido el dominio del ambiente de la
informacion durante el periodo de hostilidades, inicia la articulacion de la informacion
en su gran estrategia con la intencion de cambiar la percepcion de los paises de

Medio Oriente a su conveniencia, a raiz del resultado del conflicto.

En el &mbito interno, el Estado de Israel modifica el discurso del resultado de la
guerra para recuperar la cohesion de su pueblo. De acuerdo a los antecedentes
publicados por la comision investigadora del proceso de toma de decisiones en el
conflicto (2007), el gobierno de Israel comienza la articulacion de un nuevo discurso
hacia la poblacion judia a partir del mes de diciembre del afio 2006, el cual transita
desde “aceptar una derrota militar frente a Hezbollah” hacia la “pérdida de
oportunidad para obtener una victoria” (Jewish Virtual Library, 2008). Asimismo, la
estrategia comunicacional para conmemorar el conflicto se centré en destacar algun
hecho heroico o actuacion individual sobresaliente durante el desarrollo de la guerra,
por sobre el contexto general del conflicto. Lo anterior, buscaba recuperar y fortalecer
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la voluntad nacional israeli y el apoyo al gobierno central el cual cayd

significativamente luego del término de la guerra (Jewish Virtual Library, 2008).

Por otra parte, las conclusiones publicadas en el libro “All Glory is Fleeting” (Glenn,
2012) establecen que, consciente de la informacién y lecciones entregadas por Israel
a fines del afio 2006, Estados Unidos aborda la problematica de las nuevas formas de
hacer la guerra, lo que da origen al nuevo concepto de “guerra hibrida”. A raiz de lo
anterior, Estados Unidos incluye a Iran como una de sus principales amenazas en la
region debido a su potencialidad en el empleo de fuerzas proxys3, razén por la cual
impuso nuevas sanciones amparadas en la necesidad de limitar el progreso del

programa nuclear irani en el afio 2007 (Glenn, 2012).

Israel supo aprovechar el fortalecimiento de Hezbollah alcanzado al término de las
hostilidades, apelando a la disputa entre las etnias sunnitas y chiitas en la region. Al
hacer una revision diacronica del discurso de las autoridades de Israel, éste permite
concluir que a partir del afio 2008 este reconoce que “las falencias del Ejército en el
afno 2006 se convirtieron en una fortaleza en el largo plazo” (MFA lIsrael, 2013),
debido a que la permanencia de Hezbollah y el incremento en el liderazgo regional
irani intensificaron la disputa étnica entre las dos facciones del Islam, divisién que
favorecio el desarrollo de conflictos internos en los estados vecinos y disminuyé la

probabilidad de Israel para enfrentar un conflicto interestatal.

Como se observa en el andlisis de contenido de las publicaciones arabes y
occidentales a nivel regional y global, las orientaciones del discurso frente a las
Naciones Unidas y el impacto del discurso israeli en las percepciones de los paises
de Medio Oriente permiten concluir que el ambiente de la informacién durante el
desarrollo de las hostilidades fue desequilibrante para influir en la opinién publica en
favor de la causa de Hezbollah. Sin embargo, esta influencia tuvo efectos limitados
debido a que Israel logra, con una nueva articulacion del ambiente de la informacion,

un correcto empleo de la diplomacia y un coherente uso del poder militar, imponiendo

3 Un “proxy” es un término que se emplea para hacer referencia a estados intermediarios entre
dos potencias, donde la intenciéon del Estado que los emplea es no llegar a un enfrentamiento
directo.
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sus intereses en las Naciones Unidas, obteniendo el favor en la redaccion de la

resolucion N° 1701.

Finalmente, se puede comprobar que el cambio en la estrategia comunicacional de
Israel luego del término de la guerra influyé en el comportamiento de Estados Unidos
en la region y agudizo la disputa entre las etnias sunnitas y chiitas a causa del

emergente liderazgo de Irdn en el Medio Oriente.
EL PODER MILITAR, OPINIONES DIVERSAS

El poder militar es concebido por el nivel politico como un elemento integral del poder
nacional, que debe ser empleado teniendo presente la complejidad de los elementos
y capacidades que lo componen. La existencia del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
con capacidades y ambito de accion diferentes, plantean al conductor estratégico la
dificultad de integrar y emplear tales capacidades de la manera mas efectiva posible,
permitiéndole alcanzar los objetivos planteados, de acuerdo con los lineamientos del

nivel politico.

Consecuentemente, el presente apartado sostiene el argumento que la articulacion
del poder militar permitié recuperar la capacidad disuasiva de Israel, entregando una
calma relativa en los cinco afios posteriores a la guerra, lo que se debe a una efectiva

estrategia disuasiva aplicada durante la guerra a Hezbollah y el Libano.
Israel empled su fuerza militar con una estrategia caracterizada por:

1) Uso limitado de fuerzas en el conflicto;

2) El desequilibrio en las fuerzas desplegadas entre el Libano y Hezbollah;

3) La mantencion de la tendencia de empleo de la fuerza relacionada a la estrategia

de seguridad y defensa;
4) El desarrollo de una tenue maniobra conjunta en el teatro de operaciones.

Para demostrar lo anterior, se realizd un analisis de las fuerzas declaradas por los

beligerantes en el conflicto; luego se desarrollé6 un analisis al comportamiento politico
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y estratégico en los principales conflictos en los que ha participado. Finalmente, se

indago en las principales acciones que desarroll6 Israel como parte del conflicto.

En lo referido al empleo de medios humanos en el esfuerzo bélico, las Fuerzas de
Defensa Israeli (IDF), emplearon solo 9.000 hombres (Merom, The Second Lebanon
War: Democratic Lessons Imperfectly Applied, 2008), lo que significé un bajo
porcentaje de sus fuerzas en el conflicto, considerando la suma total de fuerzas
activas: 168.000 hombres en condiciones de entrar en combate (Ejército: 125.000
hombres; Armada: 8.000 efectivos; Fuerza Aérea: 35.000 hombres; Paramilitares:
8.050 efectivos). A lo anterior, se suma una reserva que contaba con un total de
408.000 hombres (Ejército: 380.000; Armada: 3.500; Fuerza Aérea: 24.500)
(International Institute for Strategic Studies, 2007, p. 212). Por lo tanto, estos 9.000
hombres representaban solo un 1,8% del total de las fuerzas disponibles. En este
sentido, los efectos que generd la decisién del empleo limitado de efectivos son
coherentes con el uso del poder diplomatico, el poder de la informacién e incluso el
poder econdmico, permitiendo un equilibrio entre el discurso entregado a la
comunidad internacional y las acciones desarrolladas en el conflicto, a través de un
empleo armonico de los instrumentos del poder nacional. De esta manera, se estima
evitd ser cuestionado por los actores internacionales y logro influenciar en la ONU a

través de la Resolucién N° 1701 como se ha sefialado en apartados anteriores.

En lo que respecta a las fuerzas del Libano y Hezbollah, el primero contaba con una
fuerza efectiva de 62.0000 hombres entre las Fuerzas Armadas (Ejército: 60.000;
Armada: 1.000; Fuerza Aérea: 1.000) y 13.000 paramilitares, mientras que Hezbollah
con una fuerza aproximada de 2.000 hombres para el esfuerzo bélico (International
Institute for Strategic Studies, 2007).

Lo anterior, permite identificar una desproporcion entre las fuerzas de los
beligerantes. En consecuencia, a pesar de las nuevas estrategias empleadas por
parte de Hezbollah y el Libano, la IDF logré contenerlas en el momento adecuado, a
través de un empleo controlado de su poder militar. El objetivo de esta decision fue
evitar un incremento en la percepcion negativa de la opinion publica hacia Israel, y a

la vez, suprimir los problemas que hubiera demandado una nueva ocupacion del
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territorio libanés, como lo fue durante la 12 Guerra del Libano (Merom, The Second

Lebanon War: Democratic Lessons Imperfectly Applied, 2008).

Desde un punto de vista histérico, el comportamiento de Israel en los conflictos se
caracteriza por el permanente espiritu de supervivencia en la region, por lo que su
estrategia y doctrina obedecen a una logica de una rapida ofensiva que permita
recuperar la iniciativa y libertad de accion obteniendo espacio y tiempo en el campo
de batalla. Para visualizar lo expuesto, es necesario observar la historia de Israel y su
comportamiento en conflictos pasados, como lo son: la 1ra Guerra Arabe lIsraeli
(1948-1949), Crisis del Canal de Suez (1956), La Guerra de los Seis Dias (1967), La
Guerra de Yom Kippur (1973), 12 Guerra del Libano (1882-1983), ademas de los
conflictos permanentes y latentes con Hezbollah, Hammas y Al Fatah, donde ha
peleado con determinacién en cada una de las guerras que han amenazado con
vulnerar su supervivencia (Gloffka, 2012), manteniéndose fieles a sus pilares de
seguridad nacional: disuasion estratégica, alerta temprana y decision en el campo de
batalla (Henriksen, 2012, p. 111). A la vista de los antecedentes expuestos, el
comportamiento de Israel difiere a la tendencia demostrada, lo que finalmente le
permite alcanzar objetivos en el nivel de la gran estrategia, permitiéndole una paz

duradera en los afos posteriores.

Sumado a lo anterior, y referido a su estrategia de seguridad y defensa hasta 1987
las IDF se caracterizaron por seqguir los parametros oficiales de la nociéon de guerra
convencional, que estipulaba tres criterios basicos para evaluar un plan defensivo:
disponibilidad de profundidad suficiente para un despliegue escalonado, reservas
capaces de realizar un contraataque para restaurar la situacion inicial y una distancia
adecuada al interior estratégico. En los afios posteriores, Israel mantuvo su politica de
emprender ataques preventivos contra sus enemigos mientras todavia eran
demasiado débiles como para resultar amenazadores (Escuela Superior de Guerra
Conjunta de las Fuerzas Armadas, 2016). Por lo que, resulta coincidente la estrategia
de ataques preventivos de corta duracion en la aplicacion del poder militar en el
conflicto en estudio permitiendo, de esta manera, a pesar de un aparente resultado

desfavorable en la guerra, inferir una victoria en el post conflicto. Lo anterior facilito
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gue, en los afos siguientes, Israel lograra una estabilidad permanente en su frontera

norte, disuadiendo a sus adversarios e incrementando el nivel de seguridad del pais.

De acuerdo con los registros analizados, la maniobra operacional por parte de Israel
fue de una escasa capacidad de integracion conjunta en beneficio de los objetivos
estratégicos y politicos, ya que a traves de la designacion de un conductor
operacional de la Fuerza Aérea, el General Dan Halutz, se efectu6 un marcado
esfuerzo en el poder aéreo y una baja participacion terrestre. Esto ha llevado al
cuestionamiento del empleo del poder militar, lo que se confirma en el informe de la
Comision Winograd, donde se etiqueto al Primer Ministro, el Ministro de Defensa y el
Jefe de Estado Mayor de la IDF como incompetentes para manejar la guerra
(Henriksen, 2012, p. 117).

Aunque el propio cuestionamiento israeli, permitié fundamentar su mala actuacion en
esta guerra. Se debe aceptar como plausible la afirmacion de que el empleo del
poder militar de Israel fue a través de una estrategia limitada, en beneficio de un
objetivo nacional superior (supervivencia nacional) por lo que su articulacibn como
parte del poder nacional colaboré en la consecucion de objetivos en la gran

estrategia.

Finalmente, el empleo del poder militar bajo un concepto de equilibrio y armonia,
como parte del poder nacional de Israel, permiti6 una aplicacion coherente y
pertinente, efectuando una eficiente coordinacion con el poder diplomatico, el poder
de la informacion y el poder econémico, logrando en su conjunto un efecto de paz

negativa que se evidencié en los cinco afos posteriores a la guerra.
LA ECONOMIA SILENCIOSAMENTE GANA LA GUERRA

Sin utilizar las armas los estados pueden verse enfrentados a situaciones de caos y
panico muy similares a la guerra. Aunque la economia es un asunto complejo, es muy
dificil desconocer la relacion directa que ésta tiene con la seguridad nacional. En
cuanto a instrumento del poder nacional, la economia es catalogada como el poder
mas versatil y flexible para poder influir en el comportamiento de otros actores, por lo

gue un acabado conocimiento del poder economico de las naciones puede colaborar
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significativamente en comprender la forma en que se integrara a la Gran Estrategia
del Estado.

Bajo este marco, el siguiente argumento tiene como propdésito demostrar que, desde
el comienzo del conflicto, el factor econémico ha sido un elemento favorable a Israel
en comparacion a su contraparte libanesa. En este sentido, se puede afirmar que una

adecuada articulacion del poder nacional israeli le permitio:

1) Solventar de manera eficiente una campafia militar en busca de disminuir los

recursos de Hezbollah;
2) Prevalecer como una economia estable y confiable a nivel global;
3) Mantener una superioridad econémica relativa a sus paises vecinos.

Para demostrar lo anterior, se recurri6 a un andlisis comparativo de las cifras
macroeconomicas de Israel y sus paises vecinos desde el afio 2000 hasta el afio
2010, con el objetivo de identificar los efectos de la guerra del afio 2006. En segundo
lugar, las variaciones en el crecimiento de los paises fueron confrontadas con las
cifras que cuantifican los dafos sufridos por los beligerantes al término de las
hostilidades con el objeto de ajustar el margen de error en el impacto de las cifras del
crecimiento. Junto a lo anterior, se revisaron las ayudas economicas recibidas por el
Libano por parte de la comunidad internacional al término del conflicto y las cifras de

crecimiento evidenciadas en los afios posteriores a la guerra.

En el analisis se evidencia que Israel no emplea mas del 2% de su capacidad militar
en forma simultanea. Lo anterior, sumado a los dafios provocados en ambos paises
se puede determinar que en el caso de Israel logré generar un nivel de dafios
economicos similar al que Hezbollah ocasioné a Israel pero con el empleo de casi el
100% de su capacidad militar. Por lo tanto, la relacion costo/beneficio en esta

campafa es contundente y beneficia a Israel.
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Grafico 3
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Por otro lado, cuando se analiza las cifras macroeconémicas Israel, sin ningun tipo de
ayuda mas que la cooperacion historica que ha tenido con EE.UU., logré mantener su
economia estable conforme a lo que venia presentando los afios anteriores. Ademas,
al emplear una baja capacidad militar durante el conflicto (Merom, The Second
Lebanon War: Democratic Lessons Imperfectly Applied, 2008), no tuvo que invertir
mayormente en rearmar su Ejército; aspecto que, no es comparable con los dafios
sufridos por Hezbollah, donde, aparte de haber perdido su influencia en el territorio
donde desarrollaban sus actividades, tuvo que armarse nuevamente con el apoyo de

otros paises, como Iran (Henriksen, 2012).

Ambos aspectos mencionados, demuestran una relacion positiva y favorable en
cuanto a la eficiencia del empleo de los recursos por parte de Israel, mientras
Hezbollah emplea gran parte de su arsenal militar en un conflicto que es iniciado en
busqueda de alcanzar un objetivo menor, que excede sus costos, como lo fue la

recuperacion de prisioneros.
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Por otro lado, Israel no solo ocupa una menor proporcion de sus recursos militares y
econémicos, sino que ademas logra a un bajo costo disuadir futuros ataques,
manteniendo la paz y estabilidad en la zona norte durante los cinco afos posteriores
al cese del fuego. Para cualquier Estado el desarrollo de una campafa militar tiene
efectos nocivos en su economia. La disminucion del crecimiento, el impacto en la
industria, en la poblacién y en otros factores productivos desencadenan una serie de
dificultades que el Estado debe solucionar antes, durante y después del desarrollo del
conflicto. Sin embargo, el caso de Israel no se cifie a la horma, lo que permite inferir

una eficiente planificacion del gasto para enfrentar la guerra del afio 2006.
Gréfico 4
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Los dafios producidos durante la guerra en su territorio ascienden a US$1.400
millones, segun los datos entregados por la Camara de Comercio de Israel (MFA
Israel, 2013). Para Israel el costo seria significativamente menor, si solo se toman los
datos mas optimistas (US$1.144 millones Libano y $1.400 millones Israel). El
porcentaje de los dafios equivalentes en el PIB de Israel seria de un 0,9% contra el
5,17% del Libano. Sin embargo, al momento de considerar otros factores asociados a
la capacidad de un pais de soportar los efectos de una guerra como ésta, Israel logra

una posicion mas favorable.
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Ahora bien, si contrastamos los resultados obtenidos del andlisis de Israel con la
realidad enfrentada por el Estado libanés, podemos observar la relevancia que la
intervencion internacional significo en el futuro del pais arabe. En este sentido, el nivel
de dafio en el Libano generado por la guerra es de aproximadamente USD 1.144
millones, la destruccion de la guerra debilité todos los sectores de la economia

libanesa (Darwish, Farajalla, & Masri, 2009).

Otro estudio cifra los dafios en aproximadamente USD 2.805 millones (Haddad &
Okuyama, 2016), particularmente, el dafio directo e indirecto a la agricultura y su

produccion fue estimada en USD 18.300 millones (Darwish, Farajalla, & Masri, 2009).

Como se aprecia en el Grafico 4, el Libano no habria sufrido mas efectos en su
economia que la subida de su inflacion de un 0,8% el afio 2006 a un 10% el afo
20009.

Segun la informacion sefialada en el Gréfico 5, Israel habria tenido una caida en su
crecimiento, representada por la variacion del PIB. Sin embargo, se deben considerar
que, por un lado, el PIB de Israel es casi siete veces mayor que el del Libano,
manteniéndose esta proporcion relativamente estable, ademas la aparente baja de
Israel estuvo también influenciada por la crisis Subprime de los afios 2007 y 2008; por
otro lado, en el caso del Libano se muestra un aumento drastico en su PIB los afios

posteriores a la guerra, cercano al 10%.

Esto se explicaria principalmente por la influencia ejercida por los aportes econémicos
de la comunidad internacional y donaciones realizadas (Haddad & Okuyama, 2016).

A esto se suma que, la economia libanesa, por sus caracteristicas, no habria recibido

los efectos de la crisis Subprime.
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Gréfico 5
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El andlisis permite concluir que Israel logra mantener estable su superioridad
econdémica en la region, lo que le permite sostener una posicion ventajosa en cuanto
a su desarrollo militar y social. Generando con esto condiciones de seguridad para su
Estado, fortaleciendo su supervivencia. No obstante, se debe destacar que la alta
resiliencia demostrada por el Libano para enfrentar una crisis socioeconémica
producto de la guerra, hacen creer que de no haber enfrentado una guerra con su
vecino del sur el afio 2006, sus indices econdmicos podrian haber sido aiun mas altos
y favorables, siempre y cuando la ayuda internacional se hubiera mantenido estable,
sobretodo producto de las conferencias de Paris los afios 2001 y 2002 (Galdon
Clavell, 2007), a la que se suma la conferencia Paris Ill en el afio 2007, la que
alcanz6 un monto de USD 7.600 millones que se sumaron a los USD 1.200 millones
gue se entregaron posterior a la guerra el afio 2006 (Rached, 2006). Estos recursos,

no serian del todo “extraordinarios” para el pais, ya que recibir ayudas ha sido una
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constante, asi, no existen antecedentes que hubieran hecho presagiar que las ayudas

del extranjero no se hubieran realizado sin guerra.

La resiliencia econdmica mostrada por el Libano, sumado a las ayudas recibidas
podrian haber incrementado su crecimiento econdémico intentando romper la relacion

7:1 que tiene con Israel; sin embargo, ello no ocurrio.
REFLEXIONES FINALES

Se puede observar que el conflicto entre Israel y Hezbollah en el afio 2006, no solo
tuvo los alcances propios de un combate militar que durdé 33 dias, sino que dejo
diversas lecciones desde el punto de vista diplomatico, militar, econdmico y de la
informacién. Dichos aspectos analizados permiten realizar una reinterpretacion de los
hechos acontecidos que, en su conjunto, hacen plausible la afirmacion de que Israel

no fue derrotado en la guerra del Libano del afio 2006.

En el dmbito diplomético, se evidencia el éxito en el manejo de las relaciones
internacionales por parte de Israel. A saber, su empleo desde el inicio de las
hostilidades con el objetivo de obtener el apoyo de sus aliados estratégicos, apoyo
obtenido de su principal aliado EE.UU, le dieron una ventaja considerable a la hora de

negociar consecuencias del conflicto.

No obstante, las visiones particulares de cada instrumento del poder nacional y su
demostracion de éxito, no habrian sido posible sin existir una correlaciéon armoénica en
la articulacion de éstos. El corolario de lo expuesto se da en la decisién de no invadir
el sur del Libano; sin embargo, influyé positivamente en algunos instrumentos del

poder nacional.

En este sentido, la diplomacia fue clave para la obtencién de apoyo de los
organismos internacionales; de lo contrario, la imagen del pais se hubiera deteriorado
al haber sido considerado un pais “invasor’ y se habria afectado el ambiente de la
informacion dando la razon a los que se oponian a la guerra, asumiendo todo el costo
moral de los hechos. En el ambito militar, el costo que se deberia haber asumido es
de alcances incalculables, una ocupacion de esas caracteristicas hubiera demandado

el empleo de mas fuerzas militares. Por Ultimo, los costos econémicos de invadir y
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hacerse cargo de la situacién socioeconomica del terreno obtenido, habrian hecho de

esta guerra una empresa poco rentable.

Al analizar el desemperio de Israel en los conflictos, se debe siempre tener en cuenta
su interés nacional de supervivencia, la seguridad de sus fronteras es prioridad y en
ese contexto desarrolla su estrategia de disuasion. Israel es un pais
permanentemente amenazado por sus vecinos arabes, por lo que la paz en la
frontera norte durante cinco afios es considerado un triunfo importante, tanto para su

seguridad, como para el desarrollo de su Estado y poblacion.

Por lo anterior, se estima que Israel no fue derrotado. En este sentido, logré articular
su poder y mantenerlo a un costo razonable, lo que le permitié seguir viviendo en un
ambiente seguro y con un desarrollo econémico estable a pesar de lo volatil de sus
vecinos. La historia sigue demostrando que amenazar a Israel no es y no sera féacil,
ya que la supervivencia del pais siempre se sobrepone a otros intereses, lo cual es
consecuencia de una correcta armonia en la articulacion de los instrumentos del

poder nacional.
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