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The enemy’s Courses of Action: What is the use of defining the most
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Resumen: El presente trabajo entrega un sustento légico respecto a la necesidad de
establecer, en el marco del JIPOE/IPB (Preparacién de Inteligencia del Ambiente
Operacional Conjunto/ Preparacion de inteligencia del campo de batalla), la Posibilidad
mas Probable y la Mas Peligrosa, logrando concluir en sintesis, que la diferencia entre
ambas, tiene que ver con un razonamiento distinto para estructurarlas, lo que permite
establecer aquellas “condiciones de borde” dentro de cuyos margenes, el adversario podra
desarrollar opciones de empleo de sus capacidades y bajo esta perspectiva, el sistema de
inteligencia tendra mayores probabilidades para reducir la incertidumbre respecto al real
empleo del adversario.
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Abstract: This paper provides a logical support regarding the need to establish, within the
framework of the JIPOE / IPB (Joint Intelligence Preparation of the Operational
Environment/ Intelligence Preparation of the Battlefield), the Most Likely and the Most
Dangerous Enemy Course of Action, managing to conclude in synthesis that The difference
between the two is related to a different logic to structure them, which allows establishing
those “border conditions” within whose margins, the adversary will be able to develop
options for the use of their capabilities and under this perspective, the intelligence system
will have greater probabilities to reduce the uncertainty regarding the actual employment
of the adversary.
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Introduccion

La doctrina del Ejército de Chile contextualiza que la funcién Inteligencia, en el
marco del levantamiento y estructuraciéon de las posibilidades (ECOAs)?!, no debe
sesgar su analisis a aquellas opciones adversarias que parecieran las mas factibles,
“ya que aun cuando el peso de los antecedentes indique que el adversario ha
adoptado una actitud determinada, el analisis debe considerar que este mantiene
latente todas las opciones y capacidades” (Ejército de Chile, 2012a, p. 19). En este
sentido, la doctrina Conjunta y del Ejército son explicitas y profusas en insistir en
laidea que siempre se debe trabajar con, alo menos, cuestiones la posibilidad mas
probable (MLECOA) y con la posibilidad mas peligrosa (MDECOA)? en el proceso
de levantamiento y estructuracion de las posibilidades en apoyo a la Planificacion
Militar3.

Lo anterior, se confirma, entre otras cuestiones, porque precisamente una de
las limitaciones de la Inteligencia, es que “solamente reduce la incertidumbre en
el campo de batalla, no la elimina en su totalidad” (Ejército de Chile, 2012a, p. 27)
y por lo tanto, los productos de Inteligencia deben reflejar esa realidad en su
asesoria y en este contexto, ofrecer siempre un margen de opciones que el
adversario fisica y l16gicamente es capaz de ejecutar en contraposicion a la propia
mision.

Al respecto, es llamativo el hecho de que a pesar de que la doctrina es
reiterativa en hacer mencidn a la posibilidad mas probable y la mas peligrosa, no
es clarificadora respecto a la légica que hay detras de la necesidad de establecer a
lo menos ambas para permitir el desarrollo del proceso de planificacién y el
trabajo de inteligencia, lo que hace plausible plantearse algunas interrogantes
tales como: ;Cuando una ECOA es la mas probable?, ;Cuando una ECOA es la mas
peligrosa?, ;Puede una ECOA ser la mas probable y la mas peligrosa ala vez?, ;Qué
efectos practicos tiene establecer que una u otra ECOA es mas probable o mas
peligrosa?, ;Acaso una ECOA por ser mas probable o mas peligrosa tiene
preponderancia para estructurar la propia operacién por sobre otra? o

En el &mbito nacional se denominan Posibilidades a lo que otras doctrinas denominan “Cursos de

Accién del Adversario”, eso explica que la abreviacién adoptada corresponde a “ECOA” (Enemy

Course of Action). En el &mbito de la OTAN es posible encontrar textos que se refieren al mismo

concepto como “Opposing Course of Action” (OCOA).

2 MLECOA (Most Likely Enemy Course of Action) y MDECOA (Most Dangerous Enemy Course of
Action)

3 Por ejemplo, el RDI-20005 estipula: “El E2/S2 debe estructurar todas las posibilidades que tenga

la amenaza segun el tiempo disponible, considerando que debe elaborar minimo dos, idealmente,

la posibilidad méas probable y la mas peligrosa (Ejército de Chile, 2015, pag. 121).
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plantearse: si los COAs propios deben ser capaces de enfrentar favorablemente a
todas las ECOAs ;de qué sirve etiquetar las ECOAs como mas probables o mas
peligrosas?

La reflexion sobre las posibles respuestas a las interrogantes anteriores es el
problema que este trabajo intenta abordar, a fin de responder en definitiva a la
interrogante ;Cudl es la légica detras de la elaboracién de la Posibilidad mas
Probable y la Posibilidad mas Peligrosa? con el objetivo de perfilar un
razonamiento que otorgue una correlacion razonable que sustente su necesidad
en el marco del JIPOE, IPB o la Apreciacion de Inteligencia.

Paralo anterior, el presente trabajo inicialmente contextualiza qué se entiende
por “Posibilidad”. Posteriormente, se desarrollan algunos aspectos doctrinarios
previos respecto a ellas, los cuales permiten sostener algunas premisas sobre las
cuales se sustenta un razonamiento que permite explicar la légica detras de la
elaboraciéon de la posibilidad mas probable y la posibilidad mas peligrosa,
llegando a la conclusion general que en definitiva, la diferencia distintiva entre
ambas, radica en la metodologia utilizada para estructurarlas, lo que permite
visualizar -como condiciones de borde*- la amplitud de opciones que el adversario
estd en condiciones fisicas y légicas de realizar en oposicion a la propia misién,
permitiendo con ello, direccionar adecuadamente el esfuerzo de obtencién para
intentar dilucidar finalmente c6mo el adversario se opondra a la propia voluntad.

¢{Qué es una posibilidad? (ECOA)

Segun la Doctrina Conjunta, una posibilidad “corresponde a la capacidad que
tiene un adversario para realizar operaciones o acciones que afecten el
cumplimiento de la propia misién” (Ministerio de Defensa Nacional, 2021a, p. 49),
lo cual es coincidente con lo definido por la doctrina del Ejército de Chile. Al
respecto, para los efectos de este trabajo, es interesante subrayar dos aspectos de
esta conceptualizacidon: el primero, es que una ECOA representa una “capacidad”,
en la acepcion pura de la palabra, esto es, una aptitud, oportunidad, lugar o medio
para ejecutar algo® y el segundo, es que esa aptitud para hacer algo, debe afectar
el cumplimiento de la propia misién, es decir, debe necesariamente resistirse a la
propia voluntad, por lo que “en términos sencillos, constituye un COA en oposicién
a las fuerzas propias” (Ejército de Chile, 2015, p. 119). En consecuencia, seria un
error plantear una posibilidad que no se oponga al cumplimiento de la propia

Se llama “condiciones de borde” a aquellos criterios que reflejan un valor maximo. Como analogia
del concepto matematico de condicién de frontera o de contorno, reflejan aquellos valores de
extremo prescritos, dentro de los cuales, se encuentra la solucién al problema en cuestion.

5 Capacidad, segun la RAE es una aptitud, cualidad, oportunidad, lugar o medio para ejecutar algo.
(Real Academia Espafiola, 2021).
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mision, como igualmente, seria incorrecto distinguir una ECOA de otra, porque
una de ellas se oponga a la misién y otra no.

El RDPL-20001 “Proceso de las Operaciones”, agrega que las ECOAs “se
materializan por todo aquello que el adversario, légica y fisicamente, pueda
realizar y que, de hacerlo, produce efectos desfavorables en la misiéon de las
fuerzas propias” (Ejército de Chile, 2015, p. 218), lo que es congruente con lo
sefialado anteriormente, pero le afiade a las ECOAs un componente ldgico que
deben poseer, el cual, ademas, debe ser adecuado con lo que fisicamente sea
posible de realizar. En consecuencia, toda ECOA debe cumplir con el principio
légico de Razoén Suficiente® basado en las capacidades (humanas, materiales,
financieras, logisticas u otras) del adversario y como pueden ser empleadas en el
ambiente fisico en que operaran (basicamente el terreno), para -entre otros
factores- otorgarle un sustento légico, ya que las capacidades no se pueden
demostrar en abstracto, sino que se evidencian o comprueban cuando se aplican
en una porcion de espacio fisico especifico, por lo que su analisis constituye “uno
de los medios para determinar cémo el terreno afecta las posibilidades de la
amenaza” (Ejército de Chile, 2015, p. 68).

Resulta interesante analizar la utilidad de las posibilidades, ya que su
estructuracién no se limita a la necesidad de establecer qué hara el adversario,
sino que tiene una funcién crucial en el desarrollo del Proceso de Planificacién
Militar (PPM). Al respecto, el RDI-20001, “Reglamento de Inteligencia”, es
explicito en sefialar que “el objetivo mas importante de la inteligencia es
intervenir en el proceso de toma de decisiones..a través de este concepto
doctrinal, la inteligencia rige las operaciones” (Ejército de Chile, 2012, p. 55).

En efecto, “la importancia de establecer las posibilidades iniciales en la etapa
de andlisis de la misién y expuestas en la RAM, radica que el E-2/ E-3 desarrollara
sus cursos de accion basados en las conclusiones establecidas sobre el adversario”
(Ejército de Chile, 2012, p. 89), lo que posiciona a las ECOAs como un supuesto
necesario de asumir previamente para permitir desarrollar los Cursos de Accién

Norma légica general segtn el cual una proposicion se considera verdadera sélo en el caso de que
pueda formularse para ella una razén suficiente. La razén suficiente es una proposiciéon (o un
conjunto de proposiciones) a todas luces cierta y de la que se desprende légicamente la tesis que
se ha de fundamentar. La veracidad de esa razén puede ser demostrada por via experimental, en
la practica, o puede inferirse de la veracidad de otras proposiciones. El principio de razén
suficiente caracteriza uno de los rasgos esenciales del recto pensar logico: la demostrabilidad. El
primero en formular este principio fue Leibniz, pese a que también antes, en muchos sistemas de
légica (por ejemplo, en el de Leucipo y en el de Aristételes), dicha forma se daba por
sobreentendida. Schopenhauer le consagré su tesis doctoral (“Sobre la raiz cuaddruple del principio
de razon suficiente”, 1813). Por su caracter, el principio de razén suficiente constituye una norma
metodoldgica sumamente general, con una amplia y variada zona de aplicacién (Rosental & Lidin,
1965, p. 375).
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propios en la etapa III, “Desarrollo del Concepto” del Proceso de Planificacién
Militar u Operacional.

Sobre este ultimo punto es necesario recalcar que, como lo sefiala la Doctrina
Conjunta, “se debe tener en cuenta que las posibilidades son conclusiones de las
intenciones del adversario y no hechos” (Ministerio de Defensa Nacional, 2021b,
p. 68), lo que reafirma la idea que finalmente, las ECOAs son supuestos o hipdtesis
basadas en la informacion o inteligencia disponible del adversario y ambiente
operacional que afecta a los medios propios y enemigos. De hecho, uno de los
desafios implicitos de la Inteligencia es que “no puede garantizar un producto
totalmente preciso, debe tratar de acercarse a la verdad de los hechos” (Ejército
de Chile, 20123, p. 18).

Con todo, una ECOA (cualquiera sea ésta) debe cumplir con las siguientes

premisas:

e Nunca deja de ser un supuesto.

e Sebasa enlas capacidades del adversario.

e Se sustenta bajo el principio légico de Razon Suficiente, relacionado con lo
que logica y fisicamente el adversario es capaz de realizar con sus
capacidades.

o Necesariamente debe oponerse a la propia voluntad (misién).

En definitiva, para la reflexion de este trabajo, es posible afirmar que toda
Posibilidad (ECOA) es un supuesto o hipotesis sobre el posible empleo del
enemigo, cuya verosimilitud se debe sustentar en aquellas capacidades que el
adversario fisica y légicamente puede colocar en accién, conforme a las
condiciones que le impondra el espacio o ambiente operacional en que opere, en
momento determinado y que, de ejecutarla, necesariamente se opondra al
cumplimiento de la propia mision.

Prolegémenos relacionados con las posibilidades

Habiendo precisado los aspectos irreductibles de una posibilidad y antes de
plantear una respuesta a la problematica central de este trabajo, para la reflexién
posterior que seguira el estudio, es necesario examinar algunas cuestiones previas
relacionadas a las ECOAs.

La Doctrina Conjunta estipula que la Ultima etapa de la preparacién de
inteligencia del ambiente operacional conjunto corresponde a “Determinar las
posibilidades (en particular la mas probable y la mas peligrosa)” (Ministerio de
Defensa Nacional, 2021b, p. 15), lo que es llamativo para efectos de la presente
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reflexion, debido al énfasis que le entrega a la particular necesidad de determinar
la MLECOA y la MDECOA.

Al respecto, es preciso observar que el tratamiento que la doctrina le otorga al
levantamiento de ambas ECOAs (la mas probable y la mas peligrosa), siempre es
bajo una perspectiva de particularidad, de especial énfasis o de condicién minima,
ya que “se debe estructurar la mayor cantidad de opciones que la amenaza pueda
adoptar, de acuerdo con el tiempo disponible y a la inteligencia actual y basica con
que cuente el organismo de inteligencia” (Ejército de Chile, 2012b, p. 118).

Por otra parte, al analizar otros aspectos de la doctrina, en que, por ejemplo, la
DNC 5-0, estipula que uno de los criterios de analisis de las ECOAs, corresponde a
la coherencia con la doctrina adversaria, indicando que “la posibilidad debe ser
consistente a la doctrina adversaria, sus ejercicios y maniobras observadas, sin
dejar de prever potenciales medidas de decepcion o engafo” (Ministerio de
Defensa Nacional, 2021c, p. 175),lo que deja una puerta abierta para preguntarse:
;Si el adversario ejecuta sus acciones incluyendo medidas de decepcién y engaiio,
tiene la ECOA coherencia con su doctrina? 6, si todas las ECOAs deben tener
coherencia doctrinaria, ;qué pasa si el adversario fisica y l6gicamente es capaz de
ejecutar acciones fuera de su doctrina?

La DNC 2-05 razona de manera congruente a lo anterior, pero agrega que “los
analistas deben considerar la probabilidad de que el adversario pueda utilizar la
decepcidn, evitando deliberadamente la Posibilidad mas Probable (y en
consecuencia mas obvia), con el fin de lograr la sorpresa” (Ministerio de Defensa
Nacional, 2021b, p. 25), lo que mantiene la idea de que lo mas probable es lo mas
obvio o doctrinario.

El RDI-20005 es aun mas explicito respecto a la MLECOA y MDECOA,
estipulando que para que ninguna actividad o accién del adversario quede sin ser
estimada, se debe considerar:

Las posibilidades de la amenaza que de acuerdo con la doctrina de empleo
de sus medios se consideran apropiadas para la situacién actual y los
probables objetivos identificados. Esto requiere comprender el proceso
de toma de decisiones de la amenaza, asi como también la apreciacién de
la situacién actual. Lo anterior constituye la elaboracién de la posibilidad
mas probable.

Las posibilidades de la amenaza que pueden influir considerablemente en
el cumplimiento de la propia misién, aun cuando la doctrina de la amenaza

los considere impracticos o por debajo de lo 6ptimo en las circunstancias
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actuales constituye la posibilidad mas peligrosa. (Ejército de Chile, 2015,

p.121)

La DNC 2-05 es congruente con el RDI-20005, indicando que se “deben incluir
todas las posibilidades que la doctrina del adversario determina como probables
de desarrollar para la situacién actual y todas las posibilidades del adversario que
pueden influir en la propia misién, incluso cuando la doctrina del adversario
indica su baja incidencia de adopcién” (Ministerio de Defensa Nacional, 2021Db, p.
67), lo que esboza dos ideas interesantes de examinar: la primera, es que las
ECOAs no se agotan en la mas probable y la mas peligrosa, sino que se deben
estructurar todas aquellas opciones que el adversario fisica y 16gicamente puede
ejecutar para oponerse a la propia voluntad y la segunda, es que plantea -del
mismo modo que el RDI-20005- dos grandes “tipos” de ECOAs; aquellas que el
adversario podria efectuar conforme a su doctrina y aquellas en que el adversario
empleara sus medios mas alejado de ella.

Una observacion mas detallada de lo anterior permite evidenciar laidea de que
pareciera que en el universo de ECOAs que se estructuren, aquellas opciones
adversarias mas apegadas a su doctrina tendrian una mayor probabilidad de ser
ejecutadas y otras, mas divergentes de ella, tendrian una menor incidencia de
adopcioén, otorgandoles por esa sola diferencia, una prelacién respecto a su
probabilidad. Este razonamiento es complementado por la DNC 2-05, que indica
que “la planificaciéon de las operaciones que se basan solo en enfrentar las
posibilidades mas probables, dejando de lado la mas Peligrosa, dejara a la fuerza
conjunta vulnerable a otras intenciones menos probables que el adversario puede
elegir adoptar, con la finalidad de maximizar la sorpresa y lograr su éxito”
(Ministerio de Defensa Nacional, 2021b, p. 26), lo que nuevamente desliza la idea
de que existen dos grandes “tipos” o clasificaciones de las ECOAs y que,
dependiendo de ellas, se determina cierto orden de probabilidad de adopcidn,
otorgando a las ECOAs maés peligrosas, una menor probabilidad de ocurrencia.

De acuerdo con lo anterior, el aspecto distintivo que diferencia las ECOAs mas
probables y mas peligrosas, tiene que ver con el grado en que es consistente con
la doctrina del adversario. Sin embargo, —ademas— lo asocia a un grado de
probabilidad que podria ser falaz. ;Acaso es mas probable que el adversario
ejecute la ECOA 1 por sobre la ECOA 2 por el solo hecho de que la tltima emplea
los medios adversarios de manera mas alejada de su doctrina? o razonando en
sentido inverso, ;la ECOA 2 es mas peligrosa que la ECOA 1 por el solo hecho de
que emplea los medios adversarios de manera mas alejada de su doctrina?

Desde cierto punto de vista podria afirmarse que, en virtud de que el
adversario fue formado, educado y entrenado conforme a su doctrina, seria
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plausible sostener entonces que el enemigo tendera a emplear sus capacidades de
acuerdo a lo estipulado en su reglamentacién o normativa, razén por la cual, una
ECOA sustentada de mayor manera en ella, pareceria ser mas probable que otra
que no se apoye en su doctrina. Sin embargo, una suposicién (ECOA) mas apegada
o no a la doctrina adversaria no demuestra una correlacién universal con la
certidumbre de que dicha Posibilidad pueda ocurrir, razén por la cual, ese
razonamiento carece de rigor l6gico para ser considerado como un axioma que no
requiere demostracion o que sea aplicable a todos los casos, por tanto, no es una
premisa universal valida para el analisis de Inteligencia’.

En este orden de ideas, tampoco es verosimil plantear que, por el solo hecho
de que una ECOA se sustente en el empleo de los medios adversarios de manera
incongruente con su doctrina, dicha opcidn representaria necesariamente un
modo mas peligroso para el cumplimiento de la propia misién frente a otras
ECOAs, por lo que dicho razonamiento también carece de rigor légico.

Lo que produce este problema es que la contraposicién dicotémica de “lo mas
probable” versus “lo mas peligroso”, no es logica, porque sencillamente son
cualidades que no necesariamente se contraponen, de hecho, es perfectamente
posible y verosimil sostener que lo mas probable pueda ser también lo mas
peligroso, porque una variable analiza el grado de certidumbre de que un hecho
pudiera ocurrir y la otra, el grado en que afecta a la propia mision, razén por la
cual el razonamiento detras de la MLECOA y MDECOA, no marcha por esa
premisa8.

Con todo, lo que si se estima acertado y util es el hecho de razonar las distintas
ECOAs con respecto a su apego a la doctrina adversaria. En efecto, la premisa de
que en virtud de que el adversario fue formado, educado y entrenado conforme a
su doctrina hace probable que tendera a emplear sus capacidades de acuerdo con
lo estipulado en su reglamentaciéon o normativa, es valida. De igual manera,
razonar en sentido contrario, y proponer que el adversario intentara (o podria
intentar) emplear sus medios (o parte de ellos) de manera divergente, novedosa
0 excéntrica respecto a su doctrina, podra también ser una fuente de reflexién
valida para el andlisis de Inteligencia que permita en definitiva, establecer una
cantidad de opciones que el adversario pueda ejecutar conforme a sus
capacidades, sin que por ello se les asigne algin grado de probabilidad de unas
respecto a otras.

El1 RDI-20001 estipula en este sentido que “se requiere de una practica permanente, honestidad y
rigor cientifico en los andlisis, de manera de evitar suposiciones o defensas de ideas propias sin la
evidencia y comprobacién correspondiente” (Ejército de Chile, 2012, pag. 17).

8  En efecto, la DNC 5-0 indica que “si no se cuenta con suficiente informacién para establecer la
priorizacién de ocurrencia, la primera prioridad la tendra la posibilidad mas peligrosa” (Ministerio
de Defensa Nacional, 2021, p. 176), lo que comprueba que el grado de probabilidad no se relaciona
con la doctrina del adversario.
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La doctrina respecto a las ECOAs también merece un examen desde otras
perspectivas que no demuestran una correlacién suficientemente légica y, por
tanto, no permiten dilucidar correctamente cudl es el raciocinio que hay detras de
la elaboracion de la Posibilidad Mas Probable y la Posibilidad Mas Peligrosa. Por
ejemplo, la DNC 5-0 “Doctrina para la Planificacién Conjunta”, indica que “algunos
criterios para establecer la posibilidad mas peligrosa se relacionan con la
aplicacién de una maniobra determinada producto de nuevas o mayores
capacidades que logre desarrollar o adquirir el adversario antes del inicio de las
acciones bélicas, se alcancen acuerdos o alianzas con otros estados o actores,
cuando se disponga de pobre informacidn de la amenaza que obligue a configurar
el peor escenario” (Ministerio de Defensa Nacional, 2021c, p. 176). Lo anterior,
indicaria que la diferencia de la Posibilidad Mas Peligrosa respecto a otras
radicaria en que ésta se estructura con mayores fuerzas o capacidades que el
adversario opondra a la propia mision, mas potentes a las restantes ECOAs.

Lo anterior se contrapone con el desarrollo del JIPOE/IPB, ya que la Etapa 3
“Evaluar la Amenaza”® de ambos procesos, indica que “la determinacién de las
capacidades permite establecer (posteriormente) las posibilidades que el
adversario puede adoptar para afectar la propia misién. Equivocarse en las
conclusiones, evaluacién y seguimiento del adversario puede generar sorpresas a
las fuerzas conjuntas ante el empleo de capacidades e intenciones no
contempladas o, al contrario, generar esfuerzos innecesarios para enfrentar
capacidades inexistentes” (Ministerio de Defensa Nacional, 2021b, p. 57).

En términos simples, no es correcto estructurar Posibilidades (cualquiera sea)
sin primero definir qué capacidades pondra el adversario en accidon para oponerse
a la propia voluntad, en un momento determinado. Lo anterior, se logra a través
del estudio de los factores del Orden de Batallal®, que se efectia
metodolégicamente con anterioridad a la determinacién de las ECOAs. Al
respecto, si en esa instancia preliminar existiesen mayores capacidades o medios
del adversario en que no se tenga certeza de su empleo en contra de la propia
mision, la doctrina es explicita para efectos de la estructuracion de las ECOAs:

Si la situacion existente, dispositivo, organizacién, identificacién y

ubicacion del adversario, caracteristicas del AOR y otros factores hacen

Anterior a la Etapa 4 “Determinar las Posibilidades”.

10 Corresponde al estudio y andlisis que se desarrolla en el “parrafo 3.a.” de la Apreciacién de
Situacién de Inteligencia, es ahi donde se busca realizar un estudio detallado de la fuerza
adversaria, de tal forma que posteriormente sea posible llegar a definir las distintas alternativas
que se pueden dar a su empleo, compatibilizando adecuadamente los factores de la situacidn,
relativos al terreno y tiempo atmosférico (Ejército de Chile, 2012, p. 135).
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dudar al asesor de inteligencia sobre la concurrencia de medios del
adversario hacia el propio frente, o que puedan derivarse hacia otros
frentes de unidades vecinas, estas fuerzas deben ser consideradas como

refuerzos. (Ejército de Chile, 2012b, pag. 136)

En definitiva, la posibilidad mas peligrosa no esta relacionada con capacidades
adversarias que pudieran incrementar sus medios respecto a otras ECOAs, ya que
esa situacién es precisamente lo que la doctrina denomina “Posibilidad de
Refuerzo”, en la medida de que dichas potenciales capacidades o medios que se
incrementen, afecten el cumplimiento de la propia misién.

Por lo tanto, las ECOAs se estructuran a partir de aquellas capacidades o
medios que, bajo el criterio del asesor, analista o agencia de inteligencia, se estime
que indefectiblemente se empleardn en contraposicién a la propia voluntad,
conforme a la apreciacién desarrollada en un momento determinado. Aquellas
capacidades adversarias en que exista duda de lo anterior se consideraran como
parte de la Posibilidad de Refuerzo (ver figura 1).

Figura 1. Ejemplo de evaluacién de la amenaza

/ PASO 3 DEL IPB / JIPOE “EVALUAR LA AMENZA” \ é PASO 4 DEL IPB / JIPOE \
LI L LI L L LT L LI C L L LI LT “DETERMINAR LAS POSIBILIDADES”

+* TOTAL DE CAPACIDADES ADVERSARIAS o
NO HAY DUDAS respecto a

o
X| X X I
| | ' ‘ que estas capacidades se
Il ] " " opondran a la propia mision

dentro del plazo de
cumplimiento de esta

e

u.........-.-. sssssssssssssssnnnnnnnnasf®

13
1 E A pesar de que el adversario \ POSIbI'Idad de
1 ~ posee (o podria desarrollar) \
I: estas capacidades, EXISTEN \ Refuerzo
la DUDAS respecto a que estas 1) (Basada en las fuerzas de
15 efectivamente se opondrdn a / refuerzo)
.

la propia misién. /
'-...............................-' y

Fuente: Elaboracion del autor.

)

&

Otro aspecto interesante de observar en la doctrina es el relacionado con la
necesidad de priorizar las ECOAs. La DNC 2-0 indica que la finalidad de la
Apreciacion de Inteligencia es “obtener conclusiones denominadas Posibilidades
y su orden de probabilidad de adopcién” (Ministerio de Defensa Nacional, 2018,
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p. 49). Sobre esto dltimo, la DNC 2-05 puntualiza que “el propoésito de priorizar las
posibilidades adversarias es aportar al JFC los antecedentes requeridos para el
desarrollo del plan considerando la posibilidad mas probable y mas peligrosa para
el cumplimiento de la propia misiéon” (Ministerio de Defensa Nacional, 2021b, p.
68), lo que entrega la idea que la finalidad de priorizar las ECOAs, tiene que ver
con la necesidad de establecer aquello que es mas probable y lo que es mas
peligroso. El mismo cuerpo doctrinario mas adelante estipula que uno de los
procedimientos para priorizar las ECOAs, es “suponer que el adversario puede
decidir una segunda o tercera posibilidad mas probable, mientras intenta realizar
una operacidn de decepcion, mostrando que ha adoptado la mejor posibilidad”
(Ministerio de Defensa Nacional, 2021b, p. 68). En este sentido, parece que la
finalidad de priorizar las ECOAs marcha por la via de establecer algin tipo de
condiciones de borde que permitan contener la totalidad de opciones que el
adversario podria poner en accién para oponerse a la propia mision.

Si tomamos en cuenta lo que se ha apuntado, respecto a que las ECOAs son
finalmente un supuesto o hipdtesis que merecen ser comprobadas, al hecho de
que la totalidad de los COAs que se elaboren deben enfrentar adecuadamente a
todas las ECOAs factibles del adversariol! y a que, “aun cuando el peso de los
antecedentes indique que el adversario ha adoptado una actitud determinada, el
analisis debe considerar que este mantiene latente todas las opciones y
capacidades” (Ejército de Chile, 20124, p. 19), cabria preguntarse: ;Qué beneficio
tiene priorizar las hipdtesis? ;Qué utilidad practica tendria priorizar las ECOAs si
finalmente todos los COAs deben enfrentar favorablemente a todas? ;Acaso la
ECOA 1, por ser la primera prioridad, tendra preponderancia en la planificacién
por sobre la ECOA 27 6 razonar que, como la ECOA 1 es la primera prioridad, ;dejo
de lado o minimizo la importancia de los otros supuestos que he levantado?

En respuesta a las interrogantes anteriores, la verdad es que, si existiera algin
beneficio al respecto siguiendo esa idea, podria tener utilidad con la evaluacién
del riesgo que cada COA tendrd que asumir con respecto a cada ECOA, sin
embargo, para efectos de la asesoria de Inteligencia a la toma de decisiones del
comandante, la priorizacién no deberia valorizar una ECOA por sobre otra, porque
independiente del orden que se le imponga a cada una en esta etapa del proceso
de Inteligencia, no determina en modo alguno lo que el adversario efectivamente
hara para oponerse tenazmente a la propia voluntad, porque la prelacién de
ECOAs no dejaria de ser una “priorizaciéon de supuestos no comprobados” y
porque finalmente, todos los COAs que se disefien, deben enfrentar
adecuadamente a todas las ECOAs que se estructuren.

11 “Un buen COA puede derrotar a todas las posibilidades factibles del adversario” (Ejército de

Chile, 2016, pag. 240).
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En virtud de lo anterior, se reafirma la idea de que la finalidad de priorizar las
ECOAs no esta relacionada a otorgar mayor o menor importancia o probabilidad
de adopciodn a las distintas Posibilidades, sino que parece ir en busca de establecer
aquellas condiciones de borde que van desde “lo mas probable” a “lo mas
peligroso”, dentro de las cuales quedarian contenidas todas las opciones que el
adversario fisica y l6gicamente puede poner en acciéon!2 Con relaciéon a esto y a
pesar de que —como ya se ha apuntado— poner en contraposiciéon “lo mas
probable” con “lo mas peligroso” es incorrecto, la idea de establecer condiciones
de borde parece clave para perfilar una correlaciéon razonable que determine por
qué es necesario (a lo menos) establecer la MLECOA y la MDECOA.

(Por qué (a lo menos) se debe estructurar la posibilidad mas probable y la
mas peligrosa?

Habiendo puntualizado el concepto de Posibilidad y razonado algunas
materias previas tocantes a ellas, la cuestién es dilucidar el problema que da
origen a esta reflexion. Para lo anterior, es necesario sintetizar seis premisas
derivadas del andlisis anterior, y sobre las cuales se sustentara la légica que se
propondra:

1. Una ECOA es un supuesto, no es un hecho.

Una ECOA se basa en un conjunto de capacidades que el adversario es fisica y
légicamente capaz de hacer en un momento y espacio determinado.

3. Una ECOA afecta al cumplimiento de la propia mision.

4. Lo mas probable (entendido como aquello que es mas factible que suceda) no
se contrapone necesariamente con lo mas peligroso (entendido como aquello
que mayormente puede afectar la propia misién).

5. El adversario podrd emplear sus capacidades de manera consistente o
divergente respecto a su doctrina. (total o parcialmente)

6. En la estructuracion de las ECOAs se deben considerar todas las opciones
adversarias posibles. De no ser factible lo anterior, como condicién minima, se
debe establecer la Posibilidad mas Probable y la mas Peligrosa.

Como primer aspecto, es necesario recalcar que las premisas N°1, 2 y 3
representan aquellos elementos irreductibles que, conforme a la doctrina,
conforman el concepto de Posibilidad y en este sentido, si no se cumplen,

12" 1,3 DNC 2-01, establece que “el C-2 debe informar al JFC todas las posibilidades que el adversario

puede adoptar e identificar cual de ellas es la mas probable, como de igual forma, aquella que no
permite el cumplimiento de la misién propia, correspondiendo a la mas peligrosa (Ministerio de
Defensa Nacional, 2021, pag. 16).
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cualquier razonamiento posterior no tiene relacién con el concepto que aqui se
esta examinando.

La premisa N°4 establece (como se ha visto) una cuestion que es logica, lo que
impone revisar qué se entiende entonces por “posibilidad mas probable” y
“posibilidad mas peligrosa”.

Basandose en la Doctrina, una Posibilidad Mas Probable esta ligada a una
opcién de empleo de las capacidades del adversario de manera mas apegada a su
doctrina o modo en que se ha empleado anteriormente, lo que hace suponer que
existe cierta probabilidad de que actie conforme a esta logica, siempre teniendo
en cuenta el ambiente operacional y el terreno en que actuaran sus medios.

Por su parte, una Posibilidad mas peligrosa sugiere una légica distinta. En este
caso, el adversario empleard todo o parte de sus capacidades de manera
excéntrica de su doctrina o de modo divergente a como las ha empleado en
ocasiones anteriores. Al igual que la MLECOA, el ambiente operacional y el
terreno, sera una condicién constante que debera ser ponderada, en funcion de
establecer lo que fisicamente es capaz de hacer (de acuerdo con la premisa N°2).

Lo anterior, sugiere dos formas diferentes para establecer cada una de ellas.
De esta manera, para establecer ECOAs “mas probables”, el razonamiento pondera
basicamente dos elementos: las conclusiones y productos obtenidos de la Etapa 2
del IPB/JIPOE,13 y la doctrina de empleo del adversario (o0 modo en que se ha
empleado en otras ocasiones). (Ver figura 2).

13 Que concluye sobre el terreno, el tiempo atmosférico y en general, describe cémo afecta el

ambiente operacional a través de tablas de impacto del tiempo atmosférico, Calco de Obstaculos
Combinados (COO0), Calco de Obstaculos Combinados Modificado (MCOO), Perspectiva de sistemas
del Ambiente Operacional, entre otros productos concretos que se generan en esta etapa del

JIPOE/IPB.
o[ <
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Figura 2. Légica para establecer ECOAs
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Fuente: Elaboracién del Autor

Una vez que se han establecido las opciones que el adversario fisicamente
puede poner en ejecucién empleando la légica anterior, el analista o agencia de
Inteligencia cambia su método para establecer nuevas Posibilidades “mas
Peligrosas”. Bajo la premisa de que el adversario no necesariamente empleara sus
medios siempre apegado a su doctrina, sino que intentara explotar oportunidades,
asumira riesgos y buscara la sorpresa, el analisis, para este caso, aunque mantiene
la ponderacién de la Conclusiones de la Etapa 2 del JIPOE/IPB, porque el terreno
y el ambiente operacional se mantiene como una constante, esta vez, el analisis
deja de lado la doctrina adversaria y el razonamiento se centra en todo aquello
que el adversario —conforme a sus capacidades— fisicamente es capaz de
ejecutar.

De esta manera, se asegura que los razonamientos para concebir las distintas
ECOAs seran distintos desde su propia légica. Un ejemplo simplificado de lo
anterior, aplicando las mismas conclusiones obtenidas en la Etapa 2 y 3 del
JIPOE/IPB, es el siguiente:
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Tabla 1. Cuadro de légicas para establecer MLECOAs y MDECOAs

LOGICA “MAS PROBABLE”

LOGICA “MAS PELIGROSA”

OBJETIVODEL ADVERSARIO

Conquistar Pampa Augusta Victoria

MEDIOS DEL ADVERSARIO
(Conf. a Etapa 3 del JIPOE/IPB)

2 brigadas Acorazadas y 10 Aviones de combate de 1ra linea en condiciones de operar a partir del
01MAR2030.

CONCLUSION DEL ANALISIS
DEL TERRENO/AO
(Conf. a Etapa 2 del JIPOE/IPB)

La Pampa Augusta Victoria es favorable para una ofensiva acorazada y comporta hasta 2 Brigadas
Acorazadas.

El tiempo atmosféricoes favorable para las operacionesaéreas a partir del dia 01MAR2030.

PREMISA BASE

(Basada en la Plantilla Doctrinal)

El adversario, antes de iniciar una ofensiva
acorazada, establece una situacion aérea favorable
sobre el area en que operaran los medios terrestres
(no inicia una ofensiva acorazada sin un grado de
control del aire)

(Basada sdlo en las Capacidades)

<

El io posee la de iniciar la
terrestre de manera simultanea con una ofensiva
aérea que le provea proteccion.

CONCLUSION

MLECOA

A partir del 01MAR2030, el adversario iniciara
una ofensiva aérea destinada a lograr una
situacion aérea favorable sobre Pampa Augusta
Victoria, con hasta 10 aviones de 1ra linea.

MDECOA

El adversario iniciara una ofensiva aérea y
terrestre en la ZG de Pampa Augusta Victoria, con
hasta 2 Brigadas Acorazadas y 10 aviones de 1ra
linea, a partir del 01TMAR2030

Logrado lo anterior, iniciara una ofensiva
acorazada en dicha zona, con hasta 2 Brigadas
Acorazadas, a partir del 02MAR2030.

Fuente: Elaboracién del autor

Como es posible observar, al aplicar las distintas légicas, es factible razonar
diversas formas de empleo de las capacidades del adversario, que van desde lo
mas doctrinario, que podria ser lo més previsible, hasta opciones mas arriesgadas
o menos apegadas a la doctrina, pero factibles de ser ejecutadas con las
capacidades del adversario. Lo relevante aqui es que este método de
razonamiento permite establecer opciones mas o menos probables y mas o menos
peligrosas que, en definitiva, lograran ser utiles para “estructurar la mayor
cantidad de opciones que la amenaza pueda adoptar” (Ejército de Chile, 2012b, p.
118) de manera légica y coherente con el proceso de Inteligencia desarrollado.

Llegado a este punto, la premisa N°614 es clave para entender el problema,
debido a que la doctrina establece como condicién minima el establecimiento de
la MLECOA y de la MDECOA. Esto nos sugiere que, independiente del numero de
ECOAs que se estructuren, se debera establecer cudl de ellas es “la mas” peligrosa
y cudl de ellas es “la mas” probable. Teniendo presente la premisa N°4 ya
analizada, es posible darse cuenta que la metodologia propuesta para obtener
ECOAs mas probables y mas peligrosas es consistente, porque lo que se busca es
establecer “condiciones de borde” de las opciones que el adversario puede poner

14 Enla estructuracién de las ECOAs se deben considerar todas las opciones adversarias posibles. De
no ser factible lo anterior, como condicion minima, se debe establecer la Posibilidad mas Probable
y la mas Peligrosa.
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en accion para oponerse a la propia voluntad, razén por la cual se explica que de
no ser posible estructurar todas las posibles ECOAs, como minimo, se deben
establecer estas condiciones de borde, lo que le otorga un sentido a la necesidad
de establecer una hipoétesis sustentada en aquella opcién de empleo de los medios
adversarios mas apegada a su doctrina (que corresponderd a la MLECOA) y otra
hipétesis apoyada en una opcién de empleo de los medios adversarios menos
sustentada en su doctrina o0 modo en que se ha presentado en combate
anteriormente (MDECOA), todas ellas conforme a sus capacidades y a las
limitaciones que impone el terreno.

Figura 3. Establecimiento de condiciones de borde

RANGO TOTAL DE ECOAs QUE EL ADVERSARIO FISICA Y LOGICAMENTE ES CAPAZ DE EJECUTAR

N
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Doctrinales

Condicion de borde
“lo mads probable”

Condicion de borde
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Fuente: Elaboracion del autor

Lo expuesto es coherente con el trabajo posterior para confirmar o descartar
las ECOAs, ya que, si solo se ha podido establecer la MLECOA y la MDECOA, al
superponer las Plantillas de Situacién (SITEMP) de ambas Posibilidades, las Areas
de Interés Nombradas (NAIs)!5 y la Plantilla de Eventos!¢, cubrirdn todo el rango
de ECOAs factibles a partir del establecimiento de una opcién “muy doctrinaria” y

15 “Las areas donde se espera que ocurran sucesos claves se llaman areas de interés designadas
(NAIs) y corresponden, principalmente, a zonas especificas y delimitadas donde se producen
diferencias entre cada posibilidad, ya sea por la presencia de fuerzas de la amenaza, o bien, por
actividades esperadas” (Ejército de Chile, 2015, p. 138).

16 La plantilla de eventos es una guia para la obtencién y planificacién de la exploraciéon y los
reconocimientos. Sefiala dénde obtener la informacién (NAI), lo que finalmente y una vez recibida
y analizada la informacién de los medios de obtencién, permitira indicar cual es la posibilidad de
que la amenaza adoptard” (Ejército de Chile, 2015, p. 138).
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otra “muy excéntrica”. Evidentemente ambas opciones “de borde” no seran lo mas
factible, porque el adversario no empleara todos sus medios de manera
“doctrinaria”, ya que intentara siempre buscar la sorpresa, explotar
oportunidades y evitar que su accion sea evidente. Tampoco es plausible asegurar
que el adversario empleara todos sus medios sin tomar en cuenta alguna su
doctrina, formas en que se ha empleado con éxito anteriormente o los modos con
que fue formado, educado y entrenado.

Sin embargo, lo relevante es que al establecer la MLECOA y MDECOA —como
condiciones de borde— todo el sistema de inteligencia se desplegara dentro del
espectro de opciones adversarias que iran desde lo mas probable hasta lo mas
peligroso.

De esta manera, la Plantilla de Eventos y sus NAls asociados, cubriran todo el
espectro de opciones del adversario contenidas dentro de las condiciones de
borde definidas. Esto evidentemente exigira un mayor esfuerzo de obtencion, pero
permitird —en algiin momento— evidenciar una buena parte del empleo de los
medios del adversario que, en definitiva, permitira asesorar al comandante con
una ECOA actualizada y mas precisa, basada en un rango de opciones adversarias
mucho mas reducido, lo que permitirdA tomar decisiones con menor
incertidumbre, conforme lo muestra la figura N°4.

Figura 4. Condiciones de borde, NAls y ECOA confirmada

RANGO TOTAL DE ECOAs QUE EL ADVERSARIO FISICA Y LOGICAMENTE ES CAPAZ DE EJECUTAR
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Fuente: Elaboraciéon del autor
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Conclusion

A pesar de que la doctrina es profusa en hacer mencién a la necesidad de
establecer (alo menos) la posibilidad mas probable y la posibilidad mas peligrosa,
no es clarificadora respecto a la légica que esta detras de esto y cudl es su real
utilidad para apoyar el proceso de planificaciéon y la toma de decisiones del
comandante, lo que originé la problematica que este trabajo aborda.

Respecto a la conceptualizacion doctrinaria del concepto “Posibilidad”, es
necesario insistir en que toda ECOA es finalmente un supuesto o hipdtesis no
comprobada, que se sustenta en aquellas capacidades que el adversario puede
poner en acciéon en contraposicion a la propia misién. En este sentido, dichas
capacidades podran emplearse de manera mas o menos consistente con la
doctrina adversaria como, asimismo, conforme al ambiente operacional y terreno
existente, también existiran opciones de empleo de ellas de manera divergente o
excéntricas a dicha doctrina.

Esta perspectiva sugiere dos ldgicas diferentes para estructurar Posibilidades.
Aquellas hipdtesis adversarias que se obtengan razonando en funciéon de la
doctrina enemiga corresponden a “Posibilidades mas probables” y aquellas
hipétesis sustentadas solamente en las capacidades disponibles, corresponden a
“Posibilidades mas Peligrosas”. En consecuencia, el aspecto central que las
diferencia no tiene que ver con una valoracién dicotémica entre “lo mas me pueda
afectar” en contraposicion con “lo mas probable que suceda”, porque
sencillamente no son cualidades que sean necesariamente opuestas.

Tampoco es acertado suponer que el aspecto que diferencia la Posibilidad mas
Peligrosa respecto a otras tiene relacién con capacidades adversarias que
pudieran incrementar sus medios respecto a otras ECOAs, ya que esa premisa es
la que precisamente la doctrina denomina “Posibilidad de Refuerzo”, en la medida
de que dichas potenciales capacidades o medios que se incrementen, afecten el
cumplimiento de la propia mision.

Con todo, la diferencia entre las hipétesis “mas probables” y las “mas
peligrosas” tiene que ver con la légica utilizada mediante la cual se razon6 cada
una de ellas con respecto a su mayor o menor sustento respecto a la doctrina
enemiga. De esta manera, para establecer ECOAs “mas probables”, el
razonamiento pondera basicamente dos elementos: las conclusiones y productos
obtenidos de la Etapa 2 del IPB/JIPOE y la doctrina de empleo del adversario (o
modo en que se ha empleado en otras ocasiones).

Por otra parte, para establecer ECOAs “mas peligrosas” la l6gica cambia. Bajo
la premisa que el adversario intentard explotar oportunidades, asumira riesgos y
buscara la sorpresa, el analisis para este caso, aunque mantiene la ponderaciéon de
las conclusiones de la Etapa 2 del JIPOE/IPB, esta vez deja de lado la doctrina
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adversaria y el razonamiento se centra en todo aquello que el adversario —
conforme a sus capacidades— fisicamente es capaz de ejecutar.

Esta ldgica sugiere que si no es posible desarrollar todas las posibles opciones
del adversario, al menos, se deba estructurar 2 ECOAs, una con cada metodologia,
de tal manera de establecer aquellas “condiciones de borde” de las opciones que
el adversario pueda poner en accién para oponerse a la propia voluntad, las cuales
deberdn recoger desde aquella opcién de empleo de sus capacidades “mas
doctrinaria” (que llamamos mas probable) hasta aquella opcién de empleo de sus
medios “mas excéntrica” (que llamamos mas peligrosa), dentro de cuyos
margenes queden contenidas todas la opciones adversarias, lo que le otorga un
sustento légico a la necesidad de establecer la MLECOA y la MDECOA, como
condicién minima para permitir que la funcién Inteligencia, otorgue una adecuada
asesoria al comandante mediante la reduccién de la natural incertidumbre
inherente a la guerra.

Finalmente, el método indicado ayudara a dimensionar los riesgos que tendra
que asumir el comandante respecto al comportamiento de los COAs con relacién
a las condiciones de borde establecidas (entendidas como “lo mas” en cada caso),
lo que favorecerd el mejoramiento de las opciones propias, exigird mayores
medidas de proteccién a la fuerza y demandara el disefio de operaciones mas
flexibles que en definitiva, permitiran otorgar mayores opciones para lograr la
victoria en el campo de batalla, que es el fin ultimo que persigue la funcién
Inteligencia con su asesoria.
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